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Зрабииельствснных Фаспоряжешя. | 


— Высочанния ‘награды. Въ 8-й день сего Апр$- 
ля Высочайшими рескриптами пожалованы: преосвященнымъ 
арх1епископамь Евсев1ю Могилевскому и Тоанник!ю 
Варшавскому —алмазные кресты для ношеня на клобукЪ. 


— Выесочайшими грамотами сопричислены: преосвящен- 


ные: Нектартй, архепископь Харьковсый и Ахтыр- 
ый — къ ордену с6. бимовърнаю велико князя Але- 


ксандра Невскоо; Алевсандръ, епископь Минсый и 
Бобруйсый. Савва, епископь Полоцюй и Витебеюй; П ла- 
тонъ, епискошь Томеый и Семипалатинсяй; Павелъ, епи- 
скопь Пековвый и Порховей— къ ордену св. равноапо- 
стольнаю князя Владимфра 9-й степени большею &е- 


сюй Никандръ и Подольюй Леснтий. 

— ВеемилостивЪйше пожалованы знаки ордена святыя 
Анны 1-й степени, украшенные империторскою коро- 
ной — преосвященному Васстану, епископу екатеринбургс- 
кому, викарю пермской епархии; сопричислены къ орде- 
ну сеятыя Анны 1-й степепи— преоввященные Па- 
велъ, епископь камчатевй, курильсый и благовфщенсвый, 
Вен1аминъ, енископь рижекзй и митавеюй, 9 еогностъ, 
епископь астрахансый и енотаевсюй, Оеодоес1й, епископъ 
екатеринославсый и таганрогеки, Гавр1ильъ, епископь 
гурйсьй, и Викторинъ, епископъ’ чебоксарсвй, викарий 
казанской епархш; архимандритъ Паллад!й, начальникъ 
духовной мисеи въ Пекин$; протоереи: Поповъ, наетоя- 
тель посольской церкви въ Лондонф, Раевсв!й, настоя- 
тель посольской церкви въ ВФнз и Павловск!й, заслу- 
женный професоръ богосломя въ новоросейскомъ  универ- 
ситетз. 


* 


— Пожалованы митрою: главный священникъ арии 
и флотовъ, протоерей Покровек!й и каеедральный про- 
тоерей Цетербургекаго Исааюевскаго собора Лебедевъ. 


сана. 
— Возведены в5 сань арллепископа: епископы: Туль- 


| по 
] 
| Воскресеньямъ. 


22-го Апр$ёля 1873 
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за три раза 20 ‚„, 


— Награды отъ св. Сунода по Литовекой епаз- 
хНг. Указомь св. Сунода  оть 3-го Апрфля за № 1030, 
дано знать, что на основанш бывшихь разсужденй о на- 
граждени представленкыхъ преосвященными енарх1альными 
Аржереями подвфдомственныхь лиць за заслуги по духов- 
ному вЪдометву, удостоены по Литовской епархи: а) в03- 
веденя в5 сань иумена: 1еромонахи Виленскаго св. Ду- 
ховекаго монастыря Аркад1й и Митрофанъ; 6) в5 санз 
протоерея—священники: Гудевицкой ц., Волковыскаго уфз- 
да, Викторь Абрамовичъ, Ивановской ц., Кобринскаго 
уфзда, Геормй 'Шостаковский, Ошмянской ц. Данилъ 
Петровск:й и Ковенскаго собора Васимй Поповъ; и 
в) -блиословеня св. Сонода—священникъ Самуйловицкой ц. 
Волковыскато уЪзда, Савва Кульчицк!й. 


ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА. 


Преосвященному Александру, епископу Минскому 
и Бобруйскому. 

Отдавая полную справедливоеть вашему ревноетному слу- 
женю церкви, благоразумному управлению паствою и по- 
стоянной заботливости объ утверждени и охранеши въ оной 
православая, Всемилостив®йше сопричисляемь вась въ Импе- 
раторекому ордену Нашему св. равноапостольнаю князя 
Владимара 2-й степени большею креста. знаки коего, 
при семъ препровождаемые, повелЪваемъ возложить на себя 
и носить по установлению. 

Пребываемь къ вамъ Императорскою милоетю  благо- 
СЕЛОННЫ. 


На подлинномъ Собственною Его ИмперлторскАТО Вьличества рукою 


подписано: 
‚ «АЛЕКСАНДРЪ» 


Въ С.-Петербург В 
8-го Апр$аа 1873 года. 


Эьсиныя Даспоряженя. 


— Назначеня. Резолющею Его Высокопреосвященства 
оть 3 Апррфля за № 274 вакантное священническое мЪето 
при Житлинекой ц. предоставлено священнику Волькообровской 
ц. Клименту Тынкевичу. 
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— Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 3 Апрфля 
за № 275, вакантное священническое мЪсто при Велико- 
берестовицкой ц. предоставлено священнику Скидельской ц. 
Антонию Будзилловичу. 


— Резолющею Его Высокореосвященства, отъ 11 Апр®ля ` 


за № 294, вакантное священническое мЪето при Зводекой 
ц. предоставлено священнику Верстокекой ц. 10сифу 
„Жуковскому. 

— Увольнене. Резолющею Его Высокопреосвященства, 
оть 6 Апрфля за № 283, священникъ Горецкой ц. 
Кобринскаго уфзда, 1осифз Михалевичь, по преклонности 
лфтъ, согласно прошению, уволенъ въ заштатъ. 


(Къ исполнен!ю). 

— Въ сл$детые неоднократныхъь покражъ, бывшихъ въ 
1872 году въ церквахъ Литовской епархии, и особенно въ 
виду покражи повторившейся два раза въ одну недфлю въ 
церкви Брестской Симеоновской, Гродненской губернш, съ 
7-го на 8-е и съ 10-го на 11-е числа Ноября м%еяца 
1872 года (0и. Епарх. ВЪд. № 23, 1872 г.), въ пре- 
дупреждене таковыхъ же случаевъ на будущее время, Ли- 
товекая Консисторя, между прочимъ, постановила и Его Вы- 
сокопреосвященство, оть 29 Марта за № 259, утвердиль: 
чрезь епархальныя вЪфдомости всему духовенству Литовской 
епарх1и напомнить бдительно смотрфть, чтобы исполнялись 
аккуратно прихожайами при церквахъ ночные карзулы, & 
гдф невозможно требовать этого отъ прихожанъ, тамъ нани- 
мать постоянныхъ сторожей на мфетныя средетва. 


ЭАваиимя УВ бъсиия. 


 вылиекЪ квигъ. Заслуженный профеесоръ Калевской 
духовной акадеши, Давидъ Подгурсый, окончивъ пере- 
водъ „Правила Пастырекаго (Весшае РазюгаПз) св. Гри- 
горя Великато-Двоеслова, повременно помфщавиийся въ „Ру- 
ководствв для сельскихъ пастырей“, въ продолжени по- 
слЪднихъ двухъ льть 1871 и1872 тодовъ, и издавъ от- 
дФльною книжкою, проситъ Его Высокопреосвященство содЪй- 
ствовать своимъ распоряжеюмемъь къ распространению этой 
книжки между пастырями ввфренной паствы и къ выпискЪ 
въ церковно-приходевя бибмотеки. ° При семъ присовокуп- 
ляетъ, что объявлеше о мфетЪ и усломяхъ выпиеки можно 
видфть въ Воскресномь чтении и Руководствь для сель- 
скихь пастырей, въ уменьшешемъ цфны при значительной 
выписк» до рубля, т.е. 20 °/.. Насемъ отзыв его ре- 
золющя Его Высокопреосвященства. отъ 3-го апрфля за № 
273-иъ, послфдовала таковая: «Рекомендовать эту Енигу 
духовенству епархи чрезъ Епархальныя Вдомости“. 


— Редакторъ Нижегородекихь Епархмальныхь Вфдомо- 
стей, протоерей Виноградовъ, издавъ отдфльною брошюрою 
«Описаше кончины и погребальной церемоши въ РБозЪ по- 
чившаго ПреосвященнЪйшаго Филарета, епископа Нижегород- 
скаго, съ его бюграфею и портретомъ“, въ которой по- 
мфщены одно надгробное слово. и пять надгробныхъь рЪ$чей, 
обратился къ Его РВысокопреосвященству съ просьбою, не 
признается-ли возможнымъ, ради памяти’ въ Бозз по- 
чившаго Иреосвященнаго Филарета, учинить начальственное 


прыщи т што вжаттиипниантврапопциииничжиновосио описи тии тот 
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распоряжене о предложеши духовенству Литовскаго края 
выписать означенную брошюру для церковныхь библютекъ, 
а объявлеше о продажЪ оной напечатать въ Литовекихъ 
Епармальныхь В%домостяхъ.— На семъ отзывЪ резолюшя 
Его Высокопреосвященства стъ 11-го апрфля за № 290-яъ 
послфдовала таковал: ‹Объявлеше объ этой брошюр% на- 
печатать въ Епархальныхь Въфдомоетяхъ и предложить ду- 
ховенству, не пожелаетъ-ли кто выписать ее“. 


— Ваканс!и —Священниковъ: въ с. Носиловь— 
Вилейскаго у%зда; въ с. Одрижинь и Горкаль — Воб- 
ринскаго уззда; въ с РВерстокь-—Брестскаго уфзда и въ 
<. Волькообровскь — Слонимскаго уфзда.—Иеаломщиковъ: 
въ в. Сычахь—_Брестекаго уЪфзда; въ с. Черевачицаь— 
Кобринскаго уфзда; въ г. Шадовь— Ковен. губ.; въ с. За- 
борьь— Дисненскато уфзда и въ с. Козачизни, — Новоалек- 
сандровскаго уЪзда. 


/ 


Эбофииальный Фшоюлъ. 


Бес%да 29-я. 
О проскомидёи (окончанае). 


Приготовивъ, указаннымь въ предыдущей бесфдь по- 
рядкомъ, хлЪбъ для совершешя Литурми, священникъ ста- 
вить надъ нимь звЪздицу, произнося евангельекя слова: 
„и пришедши звъзда, ста вверху, идъже бъ отроча, “ 
(Мале 2—9). Этимъ дЪйстыемъ, очевидно, воспоминается 
то событе. когда нФкая необычайная звЪфзда, явившись на 
восток, привела оттуда трехъ волхвовъ или мудрецовъ 
въ Виелеемъ на поклонеше родившемуся тамъ Христу Спа- 
сителю. Поставивъ на дискоеВ звЪздицу, священникъ по- 
крываеть какъ дискоеъ, такъ и чашу, покровцами и по- 
верхъь ихъ—возлухомъ. Воздухь вмЪетЪ съ покровцами 
означаютъ здЪсь т пелены, которыми повитъ былъ Младенець 
Тисусъ своею Пречистою Матерю въ Виелеемв въ. ясляхъ. 
За тиъ священникъ троекратно кадить покрытые сосуды. 
Каждене это напоминаетъь принесенные волхвами дары ро- 
дившемуся въ мфъ Спасителю, ноклонившись которому они 
поднесли золото, ладань и смирну: первое, —какъ царю, 
второе, —какъ Богу, а третье, — какъ человзку; который 
родился на то, чтобы умереть. Ибо, по древнему обычаю 
той страны, гдз  благоволиль родитья Т. Хриетоеь, 
умершие погребались не иначе, какъ посл помазашя ихъ 
блатовонными мастями, въ которымъ принадлежить и смир- 
на. Такимъ-то образомъ волхвы, пришедийе на поклонене 
Младенцу Тисусу, хотя нашли Его въ крайнемъ уничижени, 
въ вертепь, лежащаго въ аяеляхъ. тЪиъ не менфе, по 
внушеню Божш. исповфдали, что онъ есть Царь-Влады- 
ка всей оселенной и Богъ, но что Онъ благоволиль вопло- 
титьея и содфлаться человъкомь именио для того, чтобы 
своею смертю искупить насъ отъ вЪчной смерти. Окадивъ 
приготововленные дары. священникъ произносить краткую 
молитву, въ которой просить, чтобы Богъ, ниспославиий 
небесный хлЪбъ для всего мра— Господа и Спасителя на- 
шего Т. Христа. Самъ блатословиль и принялъ въ Свой 
небесный жертвенникъ эти дары и поманулъ-бы, по своему 


ит ОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТи. 
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пе = 


милосерю какъ 
принесены. 

НослЪ 
отиустояъ. 

Очевидно. что эта часть Литурги напоминаеть Рожде- 
ство Христа Спасителя, потому она и совершается тайно 
въ алтарЪ. Реждеетво Христово послфдовало ночью и сдЪ- 
лалось извфотно весьма не иногимь. Ангелы возвёетили о 
немъ Виолеемскимь пастырямъ. которые въ ту ночь стерегли 
стада свои на полф. а зв%зда--волхвамъ. Только пастыри 
и волхвы, по изволеню Божю, могли поклониться Родив- 
‚ шемуся Христу Спасителю. Подобно сему и въ алтарЪ, 
при совершеши проскомиди, могуть находиться только евя- 
щенно и церковно-служители. А для молитвелнаго занятя 
въ то время прочихь хрисманъ, предетоящихь въ церкви, 
читаются часы —третй и шестый. 

Часы эти, какъ вамъ извЪетно ‘бр., напоминаютъ намъ 
своимъ содержашемнъь осуждеше Т. Христа на смерть и 
крестныя Его страдашя, а совершающаяся, во время чтеня 
ихъ проскомидля напоминаеть Рождество Христово. Такимъ 
образомъ. когда совершается проскомидя, благочестивому 
размышленю вашему, бр., представляются съ одной сто- 
роны событя, сопровождавшя рождене, а съ другой — крест- 
ную смерть Спасителя. То и другое необходимо соединяется 
въ нашемъ воспоминани, потому что Сынъ Божй не могъ 
бы пострадать и умереть за насъ, еслибъ не принялъ на 
себя смертнато человЪческаго естества. 

Какой за тЪмъ представляется здфеь обширный и вы- 
вокй предметъь для размышлешя! сколько въ вемъ заклю- 
чается и назидашя для насъ и утЪшевшя! Вотъ чЪмъ, 
слфдовательно, должна быть занята мысль наша въ то время, 
кавкъ въ алтарЪ совершается проскомидля, а на клиросЪ 
читаются часы. 


По окончани проскомиди Даконъ, а если его нЪтъ, 
самъ священникъ кадитъ алтарь и вею церковь. Благовон- 
ный кадильный лымъ, наполняющий храмъ, знаменуетъь то. 
что хотя Спаситель родился въ убожеетв®, въ уничижеши, 
хотя наконець поетрадалъ и умеръ самою позорною смерто. 
‘но Божественная слава Его наполнила весь мъ. ПослЪ 
каждешя священникъ становится предъ св. преетоломъ и, 
воздЪвъ руки къ верху. читаеть молитву! „Царю небес- 
ный,’ въ которой проситъ, чтобъ УтЪфшитель, Духъ Свя- 
тый, низшель въ его душу. очиетиль его отъ всякой грЪ- 
ховной скгерны и такимъ образомъ содфлалъ его достойнымъ 
совершителемъь предетоящаго великаго таинства. Подняте 
рукъ при этомъ служить выраженемъ Затнвай тотовности 
къ принятшо благодати св. Духа. 


Послв молитвы произносится сващенникомь славослове, 
воспЪтое ангелами вовремя рождения Христа Сласителя: Слава 6% 
вышнихь Бом) и на земли мирз 65 человпиьть бла- 
юволеще, ЧЪмъ опять указывается на то, что вся эта часть 
Литурми служить воспоминашень Его дивнаго Рождества! 
Въ славословю присоединяется еще стихъ изъ 50 псалма. 

„Господи устнь мош отверзеши и уста моя  возвъ- 
стятз хвалу твою.“ Этими словами священникъ молить 
Господа Бога, чтобы Господь отверзъ уста его къ прослав- 
леню  пришедшаго въ мръ Спасителя, при священно- 
дъйстыи МЛитургш,  подебно тому, какъ при рождеши 
ангелы воспфвали Его славу въ отверетыхь небесахъ. 

Видя такимъ образомь молящагося священника вознесите 
и вы, бр., унъ и сердце къ Богу и молите Его, чтобы 


принесшихъ. такъ и тЪхЪ. за кого они 


молитвы  проскомидм  окончивается обычныхь 


Онъ сподобиль васъ вофхъ достойно присутствовать при 
совершени „Литурми и участвовать въ ней посредетвомъ 
живой вфры и воспоминаюя Господа Спасителя нашего ко 
славЪ Его и смасешю душъ вашихъ. 


Празднован!е вербнаго воскресеня 
за 200 льть 90 настоящиею времени *). 


Въ Лазареву субботу окрестные поселяне привезли въ 
саняхъ растене, похожее на пальмовое дерево, съ почками, 
но безь листьевъ, и продавали оное на рынхахъ. Священ- 
ники покупали его для церквей, чтобы иотомъ раздать на- 
роду. Ночью заблаговЪфетили къ утрени, и мы ветали и 
пошли Въ соборъ. По прочтени Евангеля, принесли огром- 
ныя связи вышеупомянутаго растеня, называемаго у нихъ, 
кавъ у грековъ Ба1оп — ваш, и прилфпили къ нимъ’ во- 
сковые свфчи. Пришелъь нашъ владыка, патрархъ, и но- 
кадиль ихъ; потомъ, прочтя обыкновенную молитву, и при- 
нимая подаваемыя ему священниками и кандиловжигателяии 
вЪтви, къ каждой изъ нихъ прикрфиляль свЪчу и потомъ 
раздаваль народу, который и держаль ихъ, съ горящими 
на нихъ евЪчами, до третьей пфени. Вогда же началось 
чтеше, всв сли и погасили свфчи; когда чтене окончи- 
лось, веЪ опять ветали и снова зажгли свфчи до седьмой 
пЪени; подобнымъ образомъ зажигали ихъ до девятой ; то- 
гда уже совершенно погасили свЪчи, вышли изъ церкви, и 
каждый отнесъ свою вЪтвь КЪ 660$ въ домъ; ибо, они в%ф- 
рятъь, что эти вЪфтви доставляють имъ всякаго рода благо- 
словене и потому хранять ихъ у себя во весь годъ. 

ВскорЪ опять зазвонили во веЪ колокола, одинъ за 
другимъ, для того, чтобъ собрать веВхъ приходекихь свя- 
щенниковъ и народъ; ибо празднество этого дня считается 
у нихъ столь же великимъ, какь и праздникъ Крещеня. 
Патрархь Московеый пригласиль къ служеню нашего вла- 
дыку. Въ течеше предшествовавшей недфли янычары (т. 
е. стрёльцы) исправляли дорогу отъ собора до Спасекихъ 
воротъ, устилая ее досками и усыпая пескомъ *), ибо на 
этой недЪлЪ снЪгъ началь таять, и сталь перепадать 
дождь. Когда отблаговЪетили трети часъ, патр\архъ вы- 
щель изъ своихъ палатъ въ мании и митрф; ему предше- 
ствовали даконы, уподлаконы и чтецы, въ облачешяхъ, со 
евфчами въ рукахъ, и пли тропарь ев. Лазаря 3). Когда 
пришли въ 60боръ, патмарху подали нЪФеколько вербъ; 


1) Предлагаемая статья заиметвована изъ Бельхурова 
англ!Йскаго перевода арабекой рукописи, извфетной подъ 
заглавемъ: Путешестве (по Росеи), Макарзя Патмарха 
Антцолайскало (при цар® Алекеь Михайлович и Патр!ар- 
хз Никон®), описанное спутникомъ его, архимакономъ Па- 
вломъ уроженцомъ города Алеппо. Чаеть 5, стр. 88 и сл®д. 

2) Этотъ путь называлея Спасскимь мостомь. См. Раех. 
по Патр. Казен. Приказу, подъ 7182 (1674) годомъ. 


*) Общее воскресенме прежде Твоея смерти увъряя, изь 
мертвыхь воздвилль еси Лазаря, Христе Боже, и проч. 
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такъ сдфлаль и нашъ владыка; потоиъ роздаль по вербЪ | 
сослужащимь и вофиъ парекимъ боярамъ. Послф сего, мы | 
ве вышли изъ собора западными дверями; впереди шли | 
мавоны со евфчами, за ними священники, а потомъ игу- 
мены и архимандриты въ безчисленномь множеств». Вие-` 
реди же всего было’ огромное дерево, составленное изъ 
вербныхь вфтвей, и убранное, въ большомъ количеств®, 
изюмомъ, сахаромъ и яблоками *). Дерево это помфщалось 
на двухь скрёпленныхь между собою саняхъ; вокругъ него, 
по краямъ саней, были устроены лавки; на нихъ сидфли 
мальчики — пфвче, числомъ шестеро, и громко пфли тро- 
парь св. Лазаря; все же это, т. е. и дерево; и мальчи- 
ковъ, везли дв лошади. Съ утра также выбрали сотню 
мальчиковъ изъ стрфлецкихь дЪфтей и раздали имъ изъ цар- 
скихъ кладовыхъ сотню одеждъ разныхъ цвфтовъ ‘зелена- 
го, краснаго, голубаго, желтаго и другихъ. Такъ одфтые 
мальчики находились подъ управлешемь юзъ-баши (т. е. 
сотника). Потомъ подвели патрарху лошадь, совершенно 
закрытую бфлымъ. какъ снфгъ, полотномъ, такъ-что только 
тлаза ея были видны. Лошадь была смирная и хорошо 
обученная, и никто не Фздилъ на ней до сего дня. На 
ней было сЪдло на полобе кресла, покрытое бархатомъ и 
обращенное на одну сторону. Московсый патрархъ пред- 
лагалъь нашему владыкЪ Фхать вмЪфото него; но нангь вла- 
дыка отказалея, желая остаться простымъ зрителемъ этой 
необыкновенной церемоши, удивившей насъ до крайней сте- 
пени. ‚ Тогда ‘принесли кресло и, посадивъ на него патру- 
арха, подняли и поставили оное на вышеупомянутое с дло 
_ такъ, что ноги патрарха опускались по одну сторону, а 
по другую была спинка креселъ, на которую онъ упиралея 
спиною. Бъ правой рукб у него быль крестъ, & въ дру- 
той Ювангеле. Бояре и проче сановники, ве№ въ парчъ, 
бархатв и золотВ, жемчутЪ и драгоцфиныхь камняхъ, ио- 
ифстились по 00% стороны патриарха. Выступиль царсвй 
намфетникъ, и. взавъ поводъ лошади, повель ее тихимъ 
шатомъ виередъ. Еели-бы самъ царь быль при этомъ 5), 
то, по обычаю, онъ собственноручно велъ-бы лошадь патру- 
арха.  Шестьотъ стрфльцовь предшествовали и сопрово- 
ждали процесаю. Вышеупомянутые мальчики, идя по пяти- 
десяти съ каждой стороны патрарха, постилали одежды 
свои подъ ноги лошади, и какъ скоро лошадь переходила 
чрезъ чью-либо одежду, мальчикт поднималь ее, бЪжаль 


*) Вромв изюма и яблокъ, въ Расходной по Патр!ар- 
шему Казенному приказу указываютея еще мног!е пред- 
меты, служивиие украшентемь для большой вербы; таковы 
были изъ цвЪтовъ: тюльпаны, рожь, подсолнечники, гвоз- 
дики, нарцизы; изъ овощей: померанцы, дули, груши, сли- 
вы, рожки, (т. е. цареградеке стручки), виноградъ и ви- 
шни. На вербу сажали даже небольшихъ птичекъ; вЪро- 
ятно то были птичьи ‘чучелы. 


5) Царя въ это время не было въ Москв®; онъ былъ 
въ поход’ противъ поляковъ. 
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впередъ, и снова постилаль °). Патрархъ на-право и на- 
лЬво благословляль народъ крестомъ; нашъ владыка, митро- 
политы , царсые и патрариие бояре слЪдовали за нимъ. 
Это быль часъ умилешя и радости. Но ничто насъ такъ 
не веселило, какъ видъ мальчиковъ, съ поспфшностю и ©о- 
ревновашемь старавшихея, нанерерывъ, другь передъ дру- 
гомъ разстилать свои разноцвфтныя одежды. Въ такомъ 
порядкВ мы продолжали идти, пока не вышли изъ крем- 
ля, и не пришли въ одной церкви, замфчательной по кра- 
сотф строешя и формы и по разнообразю красскъ на ку- 
полахъ (т. е. Покровекому собору).  ЗдЪфеь поставили де- 
рево "), и патрархъ сошель съ лошади. Мы вошли въ 
одинъ изъ придфловъ, посвященный празднеству того дня. 
Церковь эта (т: е. Покровемй соборъ), с0 множествомъ 
своихъ придфловъ, похожа на домь Днастайи, въ ДамаскЪ, 
и дворець Перусалимсый. Зд№ь они совершили службу 
празднику: патрархъ прочиталь Евангел!е, потомъ взялъ 
въ руки крестъ, троскратно благославляль имъ востокъ, за- 
падъ, сфверь и югъ. Когда оба патриарха и веВ служа- 
ще приложилиеь ко кресту и иконз праздника, мы вышли 
изъ церкви. Патрархъ снова сфль на лошадь, какъ пре- 
жде, сани съ деревомъ тронулись, и мы совершили обрат- 
ный путь въ с0боръ. Здфеь. послВ краткихъ молитвъ и 
поучешя, сказаннаго патрархомъ, онъ подошелъ къ дереву, 
которое стояло предъ южными дверями собора, покадиль и 
благославиль его, и приказалъ обломать вФтви съ вис%в- 
шими на нихъ овощами — изюмомъ, сахаромъ и яблоками. 
Часть ихъ на серебраномъ блюдЪф патрархъ отослаль къ 
царицф : часть далъ нашему владыкЪ и везуь присутетво- 
вавшемъ при церемон!и; остальное взялъ народъ, раздЪливъ 
между собою вЪфтви дерева “), и каждый свою вфтвь от- 
несъ къ 060бЪ въ домъ; ибо у нихъ есть повЪрье, что эти 
вЪфтви полезны отъ веякихъ недуговъ, особенно-же отъ зу- 
бной боли, такъ-что стоитъ только на больной зубъ поло- 
жить не большую часть сей освященной вербы, — и боль 
пемедленно прекращается. 

Посль обфдни у патрарха былъ столь.  Замфчательно 
было вотъ что: въ столовую комнату привели двухъ ни- 
щихъ слфпыхь и двухъ увёчныхь калфЕъ; поставили для 


8) Сто человЪкъ ребятъ постилальниковЪъ слали сукна 
подъ осла къ празнику Входа во Терусалимъ, имъ отъ па». 
трарха жаловано по алтыну на человЪка. Расх. по Патр. 
Приказу (7138 г. 1630 г.). 


7) Сани останавливались у Лобнаго мфета; тутъ-же 
ставились два стола покрытые сукномъ; на нихъ стояли 
двЪ кадочви съ ручною вербою. Государю подносима была 
вЪтвь на Лобномъ мЪстъ. 


3) Народный дЪлеять обыкновенно бываль шуменъ: ‹а 
нарядъ листовъ, и цвфтовъ, и яблокъ, и грушъ, и вишень 
нарядныхъ собрано небольшое; потому что ‘посль обфдни 
вербу стр$льцы изломали всее, и цвЪты, и листы и ово- 
ши расхватали, и на санЪхЪ сукно доброе изодрали». См. 
тамь-же. Расх. по патр. Приказу.‘ 
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нихЪ особенный столь подлЪ патрарха, 
ихъ къ еб одного за другимъ, и собственноручно, съ 
овобеннымъ  благодупиемъ, раздазаль изъ пишу и гитье. 
Мы были тронуты симъ зр$лищемь. Поель обфда патр- 
арху подали тазъ и рукомойникъ; онъ веталь и подошелъ 
въ нищимъ; умыль имъ ноги, обтеръ ихъ и облобызалъ. 
Мы ливились этому до чрезвычайности и были тронуты 
до слезу. 


и онъ подзывалъ 


(Москов. епарх. въдом ). 


Кратьш очеркъ истори и характеристика попы- 

токъ. къ соединешю церквей греко-восточной и 

римско-католической за весь восьмив$ковой пе- 
р!одъ. раздфлешя церквен 


Чтеше прохесора Катанекаго въ засъдани Петербургекаго 
отдфла общества, любителей духовнаго проевъщентя *). 


Вопрось © раздфлени и поныткахь кь 
церквей есть вопросъ чрезвычайно сложный. Въ немъ 
соединилось такъ много самыхъь разнородныхь эдементовъ, 
что въ ихъ масоб легко можно потеряться безь руководи- 
тельной нити. Что въ немьъ есть главное, существенное, не 
подлающееся вефиь ВЪковымъ *усимяуь къ уничтожению 
разрыва между церквами, и что второстепеннсе, болЪе или 
мене легко устранимое? Безъ предварительнато ршеня этихъ 
вопросовъ темною представляется исторя раздЪленя церквей, 
неяенымь то, почему были безусиЫины ве многочисленныя 
и разнообразныя попытки къ ихъ соединеню, становятся 
невозможными надлежащая опЪфика этихь попытокь и ихь 
характеристика. : 

Вематриваяеь во вею ллинную  восьмивЪковую историю 
{1053—1572 т.) разсматриваемаго вопроса. нриходищь въ 
заключешю, что главная причина раздфлешя Востока и 
Запада скрывается не въ нащюнальныхь особенноетяхь пра- 
вославнаго греко-славянскаго Востока и рихеко-католическато 
Запада и не въ политическихь обетоятельствахь разныхъ 
временъ, не въ частныхь, наконець, разноглас:яхъ между 
греками и латинянами по тому или другому религуозному 
вопросу, хотя веЪ эти причины безепорно, имфли извЪетное 
вляне на дЪфло раздфлешя и на безуспшность вебхъ попы- 
токъ къ соединению церквёй. Нацюнальныя особенности ВЪ 
характерь, умственномъ складв и обычаяхъ Востока и Запада 
не мБшали же имь цфлыхъь 10 вЪковь (боле времени 
чфиъ сколько тлнется ихъ раздЪлене) жить въ религюзномъ 
единеши между собою и мирЪ, только изрЪлка нарушаемомь; 
серьезный разрывъ началь угрожать имъ только со временъ 
Фотя, т. е. съ половины ТХ в., за два вЪка до окоп- 
чательнаго раздЪленя, церквей въ половин ХТ в.; равно 
какъ наштональныя особенноети не мЪшали и досель не 
и шаютъ славянскому племени быть въ религмюзномь обще- 
и съ греками. Греко-болгарская нащональая распря, 
окончившаяея въ настоящее время релимознымь разрывомъ 
грековъ съ болгарами, не можеть служить въ этомъ случаЪ 
возражешемь. Не думаемъ, чтобы разрывъ грековь съ 
болгарами продолжался н$еколько стодфтй: церковное от- 
чуждене между ними можеть продолжаться только болфе 
иди менфе непродолжительное время, именно столько, сколько 


соединеню 


*) Изь „раз. Въет.= 
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нужно для того, чтобы улеглиеь страсти, ибо въ ихъ раепр% 
нЪть другихъь живучихь и устойчивыхь, собственно рели- 


мозныхъ, элементовь  раздфлемя.  ДалЪфе, о политическая 
причины не на столько сильны, чтобы не поддаться 
вфковымь усишямь къ ихъ устраненю. Политическая 


комбинащи —вещь легко мЪняющаяся. Политическихъ обетоя- 
тельствъ, какъ не  благопрятетвовавшихь  религюзному 
единеню Востока и Запада, въ течеше восьми  вЪковъ 
раздфленя церквей было безчисленное множество. Наконецъ, 
разкоглаяе въ частныхь пунктахъ учешя— если оно не 
имфеть глубокой для себя основы, а вытекаетъь изъ 
случайныхь ошибокъ и недоразумфнйЙ  частныхь ли лицъ, 
или цфлыхь  обществъ-—вещь также  удобоустранимая. 
Случайная ошибка съ течешемь времени боле или мене 
легко исправляется, если не тфиъ же, тв другимъ поколвнемъ, 
которое, не будучи лично заинтересовано въ ней, 6ез- 
пристрастнфе и спокойнЪе смотрить на дЪло, и которое, 
обыкновенно, при видЪ леныхь доводовъ, отказываетея отъ 
ложныхь  взглядовь предшествующато поколфня. Недора- 
зумзшя въ спорахъ исчезаютъ, какъ скоро спорлие усло- 
вятся въ понятяхъ и въ выражени этихъ понатй. И такъ, 
хотя вов эти причины имфли боле или менфе значительное 
вляне на возникновене церковнаго разрыва и на безусифш- 
ность везхъ попытокъ въ его устраненю, тфмъ. не менъе 
они, очевидно; нейамогуть быть призланы злавнымх ‘и 
существенными. ФлЪдовательно, было и есть въ судьбЪ 
вЪфковой церковной распри что то, такое, что болЪе упруго, 
чфмь нацюнальныя особенности, ‹ боле устойчиво, чфыъ 
политическя обстоятельства, и болфе глубоко ‘и жизиен- 
но, чВмъ случайно лвивийяся ошибки и недоразумВм въ 
ршени нЪфкоторыхъ частныхь религюзныхь вопроовъ. и 
что потому нужно признать тлавною, основною причиною 
раздЪлешя церквей и безуспфшности вефхъ попытокъ къ 
ихъ возсоединенио. Что же это такое? Это есть извЪетный 
духъ, извЪфетное направлеше, извЪотное жизненное, твор- 
ческое начало, неодинаковое у римекаго католичества и 
восточнаго православя. Эти различныя жизненныя творческая 
начала лежать въ основ правовлавя и католичества, про- 
никаютъ весь внутреный и вншй строй того и другато, 
и они-то оказываются непримиримыми,  ненодлающимися 
вфковымь усимямъ церковныхь миротворцевъ. Въ чежь же 
собтоятъ эти начала или, по крайней мЪрЪ, каковы ихъ. 
отличительныя черты? Начало, легшее въ основу католичества, 
можно охарактеризовать въ короткЪ слвдующимь образомъ. 
Это есть все боле и болфе развивавиийся на Запад 
одностороный взгладъ на значеме человфческато элемента 
въ релими, взглядъ на все въ дфлВ и церкви во стороны 
по преимуществу человфческой утилитарной, частне—со ето- 
роны римской теорйи политическаго устройства” ‘и веезирнаго 
господства римской имперш. Эготь одностороншй взглядъ 
выразилея въ преувеличени значеня правъ церкви, которая, 
будто бы, имфетъ право выводить посредетвомъ правильныхъ 
умозаглюченй новые, не данные первоначально въ откровеши. 


догматы изъ данныхь (учене объ исхождениг св. Духа, о 


непорочномъ зачати Богоматери и о неногрфшимости пай); 
далфе этоть одностороншй’ взглядъ въ преувеличений зна- 
чешя заслугъ святыхъ (учеше объ индульгенщяхь и чисти- 
лищ%), лицъ 1ерархическихь предъ мрянами (исключитель- 
ное право духовенства читать св. писане; прюбщене итрянъ 


‹ нодъ однимь видохъ), папы предъ всею 1ерармею (уче- 


‚ непогр&шиномъ), въ сосредоточеши всей власти 


не о КАЕЪ АКВ 


церкозной 


тлавелетвЪ папы, намфстнякЪ Христа, 
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въ рукахъ папы, въ неум5ренномъ развити внфшней пла- 
стической стороны богослуженя, въ характер церковной 
дисциплины (инквизищонныя учреждения). Жизненое начало 
православя характеризуется  отеутствемь веЪхъ  этихъ 
крайностей во внутрениемь и внЪшнемъ строф православной 
церкви и отличается соблюдешемъ должныхъ границъ между 
элементами божественным и человфческимь въ религ, 
вакъ воюзф Бога и человка. Въ правослаыи не пре- 
увеличено и не умалено значене человфка и его правъ; 
заслугамъ сватыхь, правъ или значеню 1ерархи церкви 
отдано должное, ни боле ни менфе того, сколько елЪдуетъ; 
въ отношени въ богослуженю и дисциилинв церковной 
допущено именно столько внфшнихь средствъ, сколько нужно, 
по духу Христова учешя, для человфка, какъ существа 
чуветвенно- духовнаго (!). Итакъ, правослаые и католи- 
чество можно уподобить двумъ различнымь организмамъ, 
одушевленнымь двумя различными жизненными началами; 
это суть два тфла, у которыхь не одна душа, между 
которыми невозможны единодуше, единомысме, а слфдо- 
вательно и церковное единеше. Правда, каждая церковь, 
подобно тому,° какъ и каждая отдфльная личность, можеть 
иифть свои особенности въ направлени и склад своей 
жизни, особенности, сообщающя ей только характерноеть, 
тавъ сказать, личность, и отнюдь, однакожь, не препят- 
ствующя ея единеню съ другою церковшу которая имфетъ 
другия особенности въ своемъ характерв. Но вёрно такъ же 
и то, что есть предфлы особенностямъ въ характерь какъ 
отдфльныхъ личностей, такъ и цфлыхъ церквей, за которыми 
эти особенности оказываются далеко не безвредными для 
внутренняго единеня тЪхъ, кто ими отличается. ‘ Пред- 
ставииъ сёбъ дв личности съ весьма различнымь духовным 
складомъ. Какъ бы ничтожень и неважень ни быль 
предметь, о которомъь начнутъь разеуждать эти личности, 
они непремзнно разойдутся въ своихъ не него взглядахъ: 
каждый предметъ будетъ для нихъ источникомь многочислен- 
ныхь споровъ. Единешя  внутренняго, которое бываетъ 
плодожъ общественнаго единства взглядовь и убЪжденй, 
единства, допускающаго, какъ безвредныя для себя, лишь 
несущественныя различя, незначительные оттфнки, мы не 
найдемъь у этихъ личностей. Единеше такихъ личностей 


1) Насъ спросятъ, откуда же явились эти два различ- 
ныя начала? На зарожден1е ихъ имфли вмян!е особенности 
народнаго духа греческаго Востока и гримекаго Запада. 
Естественныя особенности извЪетнаго народа, выработан- 
ныя имъ въ дохрист!анск!й перодъ его жизни, остаются 
въ немъ и тогда, когда онъ принимаетъ христанетво. 
Благодать Божя, призывающая народъ въ царство 
Христово, очищая и возвышая эти особенности, не уничто- 
жаетъ ихъ, ибо благодать не уничтожаетъ человЪ ческой 
свободы. Подъ вшяшемъ этихъ-то не уничтожаемыхъ 
христ1анствомъ народныхъ настроен!й зръетъ и развива- 
ется религ1озное начало. Религ1озное начало не есть эти 
особенности, но оно въ своемъ развити чуветвуетъь на 
себ ихъ вшян!е. Говоря такъ, мы не противорчимъ выше 
сказанному нами о народныхъ особенностяхъ. Выше мы 
отрицали ихъ значене въ самихъ себъ, вь качеств само- 
стоятельной причины, дЪйствующей помимо религозныхъ 
началъ, & вовсе не отрицали ихъ!влян1я на образован!я 
религозныхь началъ. Мы хотфли только сказать, что 
нельзя раздьлене церквей представлять продуктомъ одной 
чисто племенной вражды между греками и латинянами. 
Точно тоже можно сказать и о политическихь обстоятель- 
ствахъ. 


можеть быть только кажущееся, наружное, если онЪ 
поставлены вифшними обстоятельствами въ необходимость 
жить или трудиться вмфетЪ: да и то почти всегда бы- 
ваеть такъь, что внфшыя  объединяющ!я ихъ условя 
уступаютъ наконецъ силы ихъ взаимныхъ антипатй; они 


окончательно расходятся другъ въ другомъ. Нечего и гово- 


рить о томъ, когда нфтъ внфшнихь объединяющихь ихъ 
условй, когда внфшнйя обстоятельства такъ слагаются, что 
только усиливаютъ зародыши внутренняго ихъ разъединения. 
То же самое бываетъ и должно быть съ цфлыми обще- 
ствами. Особенности тамя важныя, какъ духъ и направ- 
лене греческаго Востока и римекаго Запада, ни въ какомъ 
случаЪ не могли быть безвредными для ихъ церковнаго 
единеншя. Такъ какъ единеше между ними не утверждается 
на внутреннихъ основахъ, то, какъ бы ни поддерживалось 
оно внфшними средствами, камя бы мЪры для него ни 
были предпринимаемы, возсоединешя между ними быть не 
можеть до тзхъ поръ, пока они одушевляются двумя 
непримиримыми началами. Не разъ казалось, что, какъ 
будто, благодаря фазнымъ благошиятнымь историческимъ 
обстоятельствамъ, энерми и искусству поборниковъ кцерко- 
внаго мира. возсоединеше Востока съ Западомъ состоялось; 
но это быль только призракъ возсоединеня. На самомъ 
дЪлЪ оказывалось, что дЪфло возвоединешя церквей не 
только не совершилось, и не только не подвинулось. по 
крайней мЪрЪ, хоть нфекблько впередъ, а, напротивъ, 
сдфлало еще н%еколько шаговъ назадъ. НепрИязненныя 
чувства Востока и Запада другь къ другу дЪфлалиеь отъ 
того еще сильнёе, пропасть, раздфлявшая ихъ-—глубже. 
Таковы, напримвръ, соединешл мюнское и флорентйское. 

Къ вышеуказанной основной причин  раздфленшя 
церквей, и безуспфшности вефхъ попытокъ къ ихъ соеди- 
неню, вов остальныя причины относятся какъ причины 
второстепенных. Но ч10 же въ такомъ случаВ вызвало 
почти безпрерывныя въ течеше многяхъ ВЪковъ попытки 
въ единеншо церквей? какимъ образомь при такомъ поло- 
жени вещей возможны были эти попытки, и что онё бы- 
ли такое? ОтвЪть на это дасть очеркъ истоми этихъ^ 
попытокъ. 1 

Можно различать три перода въ истори попытокъ къ 
соединеню церквей православной и римско-католической. 
Первый перюдъ—оть раздфлешя ° церквей до паденя 
греческой Восточной имперш; это перюдъ по преимуществу 
оффищальныхь правительственныхь мфръ. Второй перюдъ— 
отъ падешя Восточной импери и реформащи до нашего 
времени; это перюдъ по преимуществу 1езуитекихь  мЪръ, 
перодъ, 1езуитской пропатанды ушатскихь идей. Третй 
перюдъ, начинающйся съ нашего времени, есть перодъ 
пробуждающихея, въ особенности на Западъ, не чуждыхъ, 
впрочемъ, и Востоку, стремлешй къ релимюзному воз- 
соединеню, стремленй не ‘искусственно создаваемыхь и не 
насильно навязываемыхь, а естественныхь, добровольныхь и 
коренящихся въ тлубин% религюзнаго сознашя Запада и 
истино-христанскаго религознаго чувства Востока. 


т. 


Состояме вопроса о соединеши церкви въ первомъ 
пер!одЪ, т. е. во врешена существовашя Восточной гре- 
ческой имперш, было слёдующее: | 

Несмотря на мнопя въ высшей степени неблагопр- 
ятныя для соединешя обстоятельства, которыя заключались 
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въ болфе и боле обнаруживавшемея  различи  духовнаго 
склада релимозной жизни ` Востока и Запада, несмотря, 
далфе, на  ослаблеше  внфичихь  объединявшихь  ихъ 
услоый, именно на ослаблеше политическато тяготшя За- 
пала къ восточнымь императорамъ, благодаря германской 
импери Карла Великаго, къ которой началь тяготЪть весь 
Западъ, не смотря, наконець, на усилеше народныхъ 
антипай Запада и Востока, подъ вмашемъь междуна- 
родныхь столкновешй грековъ съ латинанами преимуще- 
ственно въ крестовыхъ походахъ, въ особенности съ 06- 
‘нованя латинской импери въ Константинополь, мы ветрЪ- 
чаемь въ этотъ перодъ почти безирерывныя сношешя Рима 
сь Шюонстантинополемь по вопросу о. соединеши церквей. 
Причины такого, повидимому, страннаго явлешя были 
слъдующия. Въ то время, какъ дальше и дальше расхо- 
дились Западъ и Востокъ въ своихь релимозныхь по- 
нятяхь и международныхь симпаляхь, являлась, тфмъ не 
менЪе, особенно настоятельная нужда для обоихъ во  взаим- 
номь  сближени. ‚5 виду давно розникшаго, а съ ХТ 
вфка ставшато особенно настолтельнымь, облаго Востоку и 
Западу важваго вопроса объ отражеши общихь веему 
хрисманскому му враговъ—мусульманъ, Востокъ и Западъ 
почувелвовали сильную нужду во взаимной помощи, во 
взаимномь  сближени, прежде всего, конечно,  полити- 
ческомь—а такъ какъ въ то время, ио преимущеетву 
отличавшееся религюзнымъ воодушевленемъ, сколько-нибудь 
серьезное политическое сближене не было мыслимо безъ 
религюзнаго возсоединешя, —то и религюзномь. Ёъ этому 
присоединялись властолюбивыя стремлешя папъ къ господству 
надъ всею христанекою церковлю и разнообразные интересы 
императоровъ византскихь и королей западныхъ, именно 
франнузскаго и нейполитанекаго. Ко веему этому нужно 
прибавить стремленя, вытекавиия изъ весьма естественнаго 
желашя церковнаго ийра, но недостаточно живого и аенаго 
нонинани всей пепримиримости началъ латинетва и пра- 
вославя. Таковы вообще причины попытокъ къ соединению 
церквей въ этоть перюдъ. 

Самыя же попытки ихбютъ слфдующй видъ. До [№ 
крестоваго похода (т. в. въ первыя полтора столфя — отъ 
1053 до 1204 года), или до основашя Латинской империи, 
происходить очень частая переписка папь съ Визаи- 
тйекими императорами; посылаются послы съ Востока на 
Западъ и обратно; происходять диспуты лативянъ съ гре- 
ками, даже созывается одинъ воборъ. Но вбБ эти понытки 
къ сближеню имфють болфе или менЪе случайный, 
отрывочный характеръ. Случайно он возникаютъ, скоро 
исчезаютъ, не оставляя посл себя елфда, для того, чтобы 
внова  возникиуть при новомъ предетавившемея случаъ. 
Еще за иЪеколько лЪть до 1 крестоваго похода начина- 
ются уже переговоры Рима сь Понстантинополемь 0бъ 
отражеши турокъ совокупными силами Запада и Востока и 
© церковномь возвоединени грековъ. съ латинянами. Во 
времена же Г, Пи Ш кретовыхь походовъ сношеня 
усиливаются. Паровитые РизантШеюме императоры изъ рода 
Комненовъ, съ одной стороны, вредя  веми силами 
врестоноецамъ, играя съ мусульманами и крестоноецами въ 
двоедушную политику и потому опаваяеь взрыва  негодо- 
ваня пашь и западныхь христанъ, руководимыхъ папами, 
съ другой— благодаря довольно удовлетворительному состоян!ю 
империи ^и борьб$  папъ съ западными императорами 
Гогенштауфенами, питая въ 060% замьелы на обладаше 


даже западною императорскою короною, стараются вефии 
силами поддерживать дружественныя политичесыя и рели- 
мозныя спошени съ Римомь. Кром частой переписки съ 
пацами и не мене частыхь  посольтвь въ Ринъ и 
нфеколькихь диспутовъ объ исхождени св. Духа, о тла- 
венствЪ папы, объ опрфенокахь и обрядовыхъь разноетяхъ 
между церквами, ихъ старашями  устроень быль длже 
соборъ въ Ёонетантинополв по дЪлу- возеоединеня церквей 
въ 1170 г., на которомь было не мало кардиналовъ и 
много западныхь епископовъ. О чемъ здЪеь велись пре- 
ня— неизвЪетно; извЪетно только, что 00% стороны разо- 
шлись ни ©ъ. чфмъ, хотя и не предали другь друга 
анаоемв. Гораздо  болбе важности,  послфдовательности 
системы предетавляютъь попытки къ соединеню церквей’ 
отновящряся ко времени ТГУ крестоваго похода и  суще-. 
ствовашя Латинской импери до Люнскаго собора (1204—- 
1261). Уже предъ крестовымъ походомъ, папа Иннокенми 
Ш, въ своихъь сношешяхь съ греческимь императором, 
начинаеть говорить другяжь тономъ, чфиъ егд предше - 
ственники: онъ требуетъ 665 уже безусловнаго подчиненя 
церкви. Среди Т\№  крестоваго похода быль взять 
Константинополь и основана Восточная латинская имиерйя. 
На то и на другое нельзя смотрьть иначе, какъ на од- 
ну важную попытку къ насильствезному  соединенио 
восточной церкви съ западною. Завоеване Вонстантинополя, 
не будучи строг, съ этою именно ифлью заранЪфе 
обдуманнымь  предирямемжъ, получило,  однакожь, Въ 
результат  релимозный характеръ. Латинская имперя, 
будучи совершенно въ рукахъ ‘папы, располагавшаго нуж- 
ными для ея существовашя военными и финансовыми 
средствами, сдЪфлалась орудемъ папекихь  стремлешй къ 
подчинению восточной церкви папскому престолу. Въ ново- 
сечованной имперли явилось латинское духовенство и начало, 
опираявь на латинекихь ииператоровъ, свойственныя ему 
дЪйствя. Въ 57-льтый перодъ существовайя латинской 
иупер!и православные греки протестовали, сколько было 
возможно, противъ воъхь этихъ дЪйстий и много разъ 
рЪшительно заявляли о своемъ нежелаши имЪфть что-либо 
общее съ лалинянами. Но и въ это вреня крайняго 
озлоблешя православныхь противъ лалинянь не обошлось, 
однакожъ, благодаря политическимь обетоятельствамь, безъ 
попытокъ къ церковному единешю съ Западомь во стороны 
независимыхь  владфтелей трехъ  небольшихъ  царствъ, 
образовавшихся изъ  облоиковь  ВизантШекой  импери. 
Независимые греческе десшоты и императоры прикрывали 
своими мирными религюзными съ латинянами  истинныя, 
непрязненныя для послёднихь намфрешя. Стараясь вефми 
силами усиливаться на счетъ ослабЪвавшей постепенно Латин- 
ской импери, дворы этихъ владфтельныхь 060бъ, въ 060- 
бенности Никейсвй, не разъ начинали религ1озные перегово- 
ры съ лалинянами, и именно въ то время, когда имъ 
нужно было усыпить бдительность  латинянь, въ  0с0бен- 
ности же селабить релимозными переговорами ревность памы 
&ъ иподдержаню падавшей Латинской импер!и крестонос- 
ными дружинами, или когда при этомъ еще имъ (греческимь 
владфтелямь грозили друме враги и имъ приходилось вести 
неравную борьбу вдругь съ нфеколькими непрятелями. 
Между этого рода сношешями съ Римомъ, бывшими при 
Никейскомь императорв @едорз Ласкарис въ 1206 г., при 
деспот® Эпирекомъ @едорв Коиненв въ 1216 г., при его 
преемникв Мануил въ 1239 тоду, особенно замфчательны 
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религезные переговоры съ латинянами при Никейскомъ 
императорв Тоани Ватакиев въ 1232 г. Въ это время 
Латинская имперя, стВененная Никейскою, состояла почти 
изъ одного Константинополя. Папа и латиняне стали теперь 
такимъ  образомь въ положеше людей, нуждающихся въ 
мир съ греками, & греки имфли особенное побуждеше 
обманывать бдительность папы и латинянъ—мирными пере- 
говорами. Въ это время быль собранъ даже соборъ, 
происходивиий въ Никев и Ниифев. Соборъ ототь быль 
довольно продолжителемь и обиленъ  догматичесвими» спо- 
рами; въ течеше ифлыхъ четырехъ м%еяцегь тянулись пре- 
ня объ исхождени св. Духа и объ опрфенокахъ; 50 онъ 
кончился крайне несчастливо: обоюднымъ анафематствовашемь 
вошедшихся сторонъ. Даровитый императоръ старался, впро 
чемъ, и посл того поддерживать сношешя съ Римомъ; 
только его преемникъ сбросиль совершенно маску своего 
предшественника. 

Вев, упомянутыя доселё, попытки въ течеше 200-лЬт- 
няго перода (1053—1361) далеко, уступаютъь въ важ- 
ности и серьезности происходившимь въ остальныя 200 
лЪть, отъ падемя Латинской имперми до окончательнаго 
паденя импери ВизантШекой (1261—1453). 


(Окончане впредь). 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 


Вышла 2-я февральская книга Чен 1878 г. въ 
Московскомь Общеетв» любителей духовнаго просвёщешя. 
Содержание ея: Пророч. Книи В 3. Изъ академич. чте- 
ий москов. м. Филарета.— Святое Евавеме от» Луки. 
Православное критико экзегетическое изслфдоваше противъ 
Ф. Х. Баура. А. Полотебнова. — Принуииы — матерали- 
стическ. меровоззрьня новъййиало времени. А. Лебедева.— 
Церкв. — хроника. — Бибморафя. — Матерлалы для 
истори русской церкви. Письма м. м. Филарета. — Л%то- 
писныя и друия древнёя сказаля о св. блатовврномъ велик. 
княз Даншлф Александрович» и проч. Архии. Анфилогя. 


Въ Редакши Нижегородскихъ Епарх!. 
Въдомостей находится въ дродажВ опи- 
сан1е кончины ипогребальной церемови 
въ Бозв почившаго Преосвящ. Филарета, 
Епископа Нижегородскаго, съ его б1огра- 
флею и портретомъ. Въ семъ описани, 
между прочимъ, помфщены: одно над- 
гробное слово и пять надгробныхъ р$чей. 

Цна 15 в. безъ пересылки, а съ перес. 
‘смотря по разстоян1ю и количеству тре- 
буемыхъ экземпляровъ, оть 20 до 30 к. 
за экз. Вырученныя отъ продажи бро- 


Дозволено цевзурой. Цензоръ, Протаерей 
Николай Дмитревскй. 


——_—_—_д—о—оо_оооо—ы——_—_—_—————А—————а—а—а— 


шурь деньги предназначаются на учреж- 
дене стипендя имени преосвящен- 
нёйшаго Филарета, въ Нижегородскомъ 
Епархальномъ  Женскомь  Училищф. 
Адресъ: Нижнй Новгородъ, Редактору 
Епархальныхъ Вздомостей, Протоерею 
юаЕну Виноградову. Благовёщенская пло- 
щадь, домъ г-жи Переплетчиковой. 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ: 
История возсоединешя западно-русскихъ 
ущатовь старыхъь временъ 


(до нач. настоящ. стол.). 
Соч. М. Кояловича. 


Въ 8-ю д. л. Х главь, стр. ХП и 400. Пфна 2 р, на 
пересылку за 2 фунта. Можно получать чрезъ книгопродав- 
цевъ, или у автора. С.-Пбургъ. Разъфзжая, д. № 13, кв. № 15, 


——=——— 


—- @ть Редакции. Въ м. Воложинъ, Литовевя 
Епарх. ВЪдомости, начиная съ № 12, будуть высылаться 
на имя настоятеля Конотантино-Еленинской ц. подъ условемъ 
немедленной передачи одного экземи. вздомоетей настоятелю 
Тосифовской церкви. Редакщя получила увфдонлене; что 
настоятель Конст.-Елен. церкви до 5-го Апрфля, не смотря 
на веб удобства передачи, не получиль ни одного № 
вЪдомостей за 1873 г., высылавшихея въ Воложинскую 
Тосифовекую церковь. 


Содержане № 12. 
Высочайпия награды. Награды отъ Св. Синода по Литовской епархии. 
МЪОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначен1я. Увольнене. По поводу свя. 
тотатствь. МЪСТНЫЯ ИЗВФСТЯ. О выпискф  книгъ. Ваканси. 


НЕОФИЦТАЛЬНЫЙ ОТДЗАЛЪ. Бесфда. О праздновани вербнаго  вос- 
кресенья. Кратк!й очеркъ попытокъ въ соедицен!ю церквей. Объявления. 


Предыдущий № сданъ на почту 15-го Апр%ая. 
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